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7I. 
ARTICLES 
INTRODUCTION
LA SCALARITÉ : 
AUTANT DE MOYENS D’EXPRESSION, 
AUTANT D’EFFETS DE SENS
 Pascale HADERMANN *        Michel PIERRARD **
Dan VAN RAEMDONCK ***
L’objectif du présent volume est de faire le point sur les recherches actuel-
lement menées dans le domaine de la scalarité. Il réunit des études qui se
fondent sur des approches disciplinaires différentes et qui vont du morpho-
lexical à la pragmatique, en passant par le sémantico-cognitif et même par
le métalinguistique. Or, la richesse des approches risque en même temps de
créer un certain flou terminologique et il semble par conséquent utile de
procéder à une sorte d’état de la question préalable des sens et des emplois
que le concept « scalarité » s’est vu attribuer.
1. Petite mise au point terminologique
Dérivé de l’adjectif scalaire, le concept « scalarité » est surtout exploité en
mathématiques et en physique où une grandeur « scalaire » est décrite com-
me une grandeur qui est suffisamment définie par sa mesure en fonction
d’une certaine unité, par opposition aux grandeurs vectorielles (cf. T.L.F.) :
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par ex. « 180km/h » est une grandeur scalaire par opposition à « 180km/h
au nord » qui est une grandeur vectorielle. 
Dans le langage courant, « scalaire » en est arrivé à référer à une
échelle de grandeurs, de degrés, c’est-à-dire à une série, une suite continue
ou progressive de niveaux constituant une hiérarchie dans un domaine don-
né. De plus, comme la notion d’échelle est le plus souvent appréhendée de
façon sérielle, elle est généralement considérée comme étant orientée. De
là, il est facile de comprendre que le concept « scalaire » apparaît réguliè-
rement dans des environnements où il est question de degré et de gradation,
allant du plus faible vers le plus fort. 
En linguistique, « scalaire » a fait sa véritable entrée dans le jargon en
1975 avec les travaux de Paul Grice 1. Grice a en effet créé les fondements
d’une pragmatique formelle fondée sur des concepts tels que le principe de
coopération, les maximes conversationnelles et les implicatures. Celles-ci
désignent ce qui est suggéré ou sous-entendu par le contexte, indépendam-
ment de ce qui est énoncé littéralement. Ainsi, dans l’énoncé Certains ath-
lètes fument, c’est la maxime de quantité qui déclenchera l’implicature ‘Il
n’est pas vrai que tous les athlètes fument’ : puisque le locuteur se contente
d’encoder l’information requise et rien de plus, l’affirmation plus forte « tous
les athlètes » est fausse, sinon le locuteur, respectueux de la maxime de
quantité, aurait affirmé que tous les athlètes fument. Ce type d’implicature,
qui remonte à la maxime de quantité, est appelé « implicature scalaire » :
les affirmations plus faibles et plus fortes forment une échelle logique (cer-
tains – tous les).
Ultérieurement, ces concepts ont été repris, discutés et/ou affinés.
Ainsi, Israel (1996) distingue des échelles informationnelles et quantifica-
tionnelles sur lesquelles des prédicats scalaires peuvent occuper une position
plus ou moins élevée. La valeur quantificationnelle d’un prédicat scalaire
est élevée si celui-ci se situe plus haut sur l’échelle qu’un énoncé contextuel
alternatif pourrait l’être. La valeur informationnelle désigne la richesse rela-
tive de l’information : si l’énoncé implique nécessairement un énoncé alter-
natif, sa valeur informationnelle est grande ; si, en revanche, c’est le contexte
qui implique l’énoncé asserté, cette valeur sera pauvre. Israel illustre cette
différence entre autres à l’aide de l’expression « a wink 2 » en anglais :
[1] Marianne didn’t sleep a wink that night.
A wink, qui dénote une faible quantité, a une valeur quantificationnelle ré-
duite mais une valeur informationnelle élevée en (1), énoncé qui implique
que la durée du sommeil de Marianne n’équivaut pas à la durée normale.
Nous reviendrons plus loin sur ce type d’énoncés négatifs.
En sémantique le terme « scalaire » a été associé non seulement à des
prédicats mais aussi à des déterminants, des adjectifs, des noms ainsi qu’à
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des expressions adverbiales gradables. La constante qui caractériserait tous
ces domaines d’application serait qu’un terme scalaire, qu’il s’agisse d’un
prédicat, d’un déterminant, d’un adjectif, d’un nom ou d’une expression ad-
verbiale, impliquerait une référence à des niveaux partiellement ordonnés
sur une échelle selon une certaine propriété qui permet la gradation 3. Cette
capacité à ordonner des êtres, des objets, des processus et à faire des com-
paraisons entre eux en fonction du degré selon lequel ils posséderaient une
certaine propriété (gradable) semble caractéristique de toutes les langues
naturelles. Or, la question qui devra être posée est de savoir si le concept
de scalarité peut être appliqué aussi facilement à des ensembles de détermi-
nants, d’adjectifs, de noms et d’expressions adverbiales qu’à des prédicats,
les uns se rapprochant plus des phénomènes de qualification, les autres re-
levant plutôt de mécanismes de quantification.
2. La scalarité et la qualification (adjectivale) 
La scalarité, ou la référence à une échelle de valeurs, est une notion abstrai-
te qui s’exprime de différentes manières en langue, entre autres à travers le
contenu lexical des expressions : ainsi des adjectifs comme froid et glacial
désignent chacun des étapes différentes sur l’échelle de température. Ces rap-
ports qui existent entre froid et glacial sont qualifiés de scalaires dans cer-
taines analyses, entre autres dans celles de Horn (1972).
Notons que des adjectifs de type froid ou glacial ou encore grand ré-
fèrent eux-mêmes intrinsèquement à des propriétés qui sont gradables : ils
dénotent une propriété qui peut exister à différents degrés et qui est mesu-
rable. La portée sémantique de l’adjectif grand par exemple dépend du nom
qu’il qualifie : un grand chien sera toujours plus petit qu’un petit éléphant.
C’est en principe le contexte qui permet de déterminer le degré réel de
grandeur ; celui-ci peut être explicité par une mesure [2a], par une compa-
raison [2b] ou par une structure comparative [2c] :
[2] a. Le chien est grand : il fait un mètre.
b. Le chien est grand pour son âge.
c. Le chien est plus grand que le chat.
Dans la littérature, il existe toute une discussion sur le fonctionnement des
formes comparatives des adjectifs scalaires : véhiculeraient-elles encore un
contenu lexical scalaire ? Selon les uns, ces formes comparatives, de type
« moins / aussi / plus chaud » ne sont plus gradables, ce qui est démontré par
l’agrammaticalité de « *très plus chaud ». Selon les autres, ces compara-
tifs, bien que ne désignant pas de point précis de l’échelle, réfèrent tout de
même à une orientation de l’échelle. Et ce n’est pas parce qu’un terme ne
renvoie plus à une propriété gradable qu’il devra perdre sa nature scalaire ;
certains auteurs, tels que Kennedy (1997), prétendent en effet qu’il existe
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des adjectifs scalaires qui ne sont pas gradables, par ex. universel. Il n’y
aurait donc pas de correspondance automatique entre scalarité et gradation.
Pour Kennedy (1997), les formes comparatives d’adjectifs outre-passeraient
la gradation pour quantifier le degré. 
L’étude des structures comparatives permet en tout cas d’affiner
l’opérationnalité de la notion de scalarité et de la référence à des échelles
de valeur car, pour le dire avec Fauconnier (1984 :167 & 169) : 
« Les relations de comparaison peuvent opérer d’un espace à l’autre
ou être relatives au même espace. […] Plus généralement, on consi-
dérera que des comparatifs simples mettent en jeu deux états/événe-
ments E, E’ et une échelle Sc sur laquelle on peut les ‘mesurer’ tous
les deux ». 
Dans les comparatifs « simples », lorsque deux séquences sont com-
parées, l’une « sert de pôle de référence (le comparant), l’autre (le comparé)
lui est confrontée et reçoit une gradation selon qu’elle se trouve être d’un
degré égal, supérieur ou inférieur au pôle de référence » :
[3] Jean marche plus vite que Pierre ne court. (Fauconnier)
(Jean marche x vite) plus que (Pierre court x’ vite)
> x et x’ étant sur une échelle de vélocité, on a : x > x’
Or, les structures comparatives mettent parfois en jeu plus d’une échelle.
Tel est le cas des séquences qui relient des adjectifs antonymes. En raison-
nant à partir des exemples suivants :
[4] a. ?Mike is shorter than Carmen is tall. 
b. ?The Brothers Karamazov is longer than The Idiot is short. 
c. ?The ficus is taller than the ceiling is low. 
d. ?The Tenderloin is dirtier than Pacific Heights is clean. 
e. ?A Volvo is safer than a Fiat is dangerous. 
qui se distinguent de :
f. The space telescope is longer than it is wide. 
g. The ficus is shorter than the doorway is low, so it should fit in the
room. 
Kennedy (1997) 4 note que les comparatives formées d’adjectifs qui ren-
voient à des propriétés tantôt positive, tantôt négative ne seraient pas très
acceptables : c’est le cas des exemples [4a] à [4e]. En revanche, les énoncés
en [4f] et [4g] ne posent pas de problèmes d’acceptabilité. Cette différence
entre les deux séries d’adjectifs proviendrait, selon Kennedy, de la « pola-
rité » implicite des couples adjectivaux, qui serait opposée en [4a-e] et iden-
tique en [4f-g] 5. 
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Les exemples commentés précédemment présupposent l’existence
d’une ou deux échelles et d’un comparant. Cependant, le comparant n’est pas
nécessairement présent. Cette absence du comparant peut être compensée
par un élément co(n)textuel ou appartenant à notre savoir encyclopédique : 
[5] a. Pierre est toujours aussi aimable.
b. Avec une voiture aussi chère, tu vas impressionner.
En [5a], l’amabilité de Pierre à un certain moment (le moment présent) est
comparée avec son amabilité à un autre moment. En supposant que Pierre
reste toujours le même, le comparant à reconstruire pourrait être donné par
le couple <Pierre, instantx>. En [5b], l’absence du comparant entraîne une
intensification de l’énoncé : la voiture est censée être chère à un degré éle-
vé. Dans ce cas, le marqueur de degré et la notion gradable, au lieu de ren-
voyer à une position sur l’échelle, réfèrent à une orientation vers le pôle [+]
de l’échelle, ce qui provoque l’intensification de l’énoncé. 
3. La scalarité, la quantification et la polarité (négative)
Quant aux formes superlatives des adjectifs, Fauconnier (1979) remarque
qu’elles déclenchent parfois une interprétation de type quantificationnelle :
[6] a. Frank sait résoudre le problème le plus difficile.
Le problème le plus difficile, dans cette phrase, prendrait, selon Fauconnier,
la valeur d’un quantifiant universel : si Frank sait résoudre le problème le plus
difficile, il sera capable de résoudre « tout » problème. Or, cette lecture quan-
tificationnelle du superlatif n’est plus possible dans des énoncés négatifs :
[6] b. Frank ne sait pas résoudre le problème le plus difficile.
Sur une échelle de « difficulté », prétendre que Frank ne sait pas résoudre
le problème le plus difficile n’implique pas qu’il serait incapable de résou-
dre tout problème. Donc, le superlatif, quantifiant dans la phrase affirmati-
ve, ne l’est plus dans la phrase négative correspondante. Selon Fauconnier,
cette différence proviendrait du renversement de l’orientation de l’échelle
provoqué par le négateur. Et il ajoute encore :
« A superlative gives rise to a quantified reading in a sentence but
not in its negation, and the polar opposite of that superlative gives
rise to the quantified reading only in the negative counterpart of the
sentence. » (Fauconnier, 1979 : 291)
De même, des expressions autres que des superlatifs qui réfèrent à
l’un des pôles de l’échelle peuvent acquérir, sous l’effet de la négation, la
valeur de quantifiant universel (cf. aussi supra [2]) :
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[7] Frank didn’t drink a drop. (Koster, s.d., thèse de doctorat)
Frank didn’t drink a cup.
Frank didn’t drink a pint.
Frank drank nothing at all.
Dans l’exemple [7], a drop réfère à une faible quantité et se situe donc du
côté [–] sur une échelle représentant la quantité de boisson. Sous l’effet du
contexte négatif, a drop en arrive à désigner aucune quantité du tout, et
l’énoncé dans sa totalité voit sa valeur intensive augmenter. 
Ces expressions quantifiantes, sensibles à l’influence de la négation,
sont appelées « termes à polarité négative » (angl. negative polarity items).
Plusieurs travaux récents ont approfondi l’analyse des contextes dans les-
quels ils apparaissent et ont déterminé un ensemble de paramètres favori-
sant leur emploi : les « polarity licensers ». D’autres études ont rapproché les
expressions à polarité négative des indéfinis « free choice » ou de libre
choix, telles que « any » dans « anything, anyone, … » :
[8] a. I didn’t do anything.
b. Anything can happen.
Ces expressions, qui impliquent ou bien le parcours de tout un ensemble
[8b] ou bien la négation de ce parcours [8a] sont également considérées
comme scalaires par certains linguistes. Ainsi, pour Horn (2000), les deux
« any » de [8] seraient fondamentalement des « scalaires indéfinis non-quan-
tifiants » qui renvoient à l’intervalle final d’une échelle non-discriminative.
Ajoutons que, si la plupart des spécialistes sont d’accord quant à la nature
« indéfinie » de ces termes, ils ne sont pas tous prêts à accepter leur carac-
tère « non-quantifiant ».
En effet, plusieurs études récentes sur les indéfinis évoquent réguliè-
rement le principe d’implicature scalaire pour les interpréter de façon quan-
tificationnelle (pensons au traitement de certains qui s’opposerait à tous et à
beaucoup, cf. Dobrovie-Sorin & Beyssade pour des applications au français).
Les indéfinis se rapprocheraient des numéraux cardinaux qui sont souvent
décrits comme véhiculant le sens de « au moins » et ayant une implicature
scalaire de type « au plus » : trois implique deux mais pas nécessairement
quatre (cf. Horn : 1972 et 1989). 
4. La scalarité dans les différentes contributions
De notre bref état de la question, il ressort avant tout l’élasticité du concept
de scalarité qui est exploité dans des analyses portant sur des structures ap-
paremment très diverses. Néanmoins, il s’en dégage aussi quelques grandes
tendances : lorsque la scalarité est appréhendée à travers des phénomènes
de qualification, elle touche au morpho-lexical (le sémantisme des expres-
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sions) et au sémantico-cognitif (entre autres par le biais de structures com-
paratives). Quand elle est mise en rapport avec la quantification, elle relève
plus de l’argumentatif. Les diverses contributions proposées dans ce volume
exploitent ces grands axes. Tout en creusant souvent des sillons plus larges
en rapport avec le concept de scalarité, elles peuvent être regroupées en fonc-
tion du point de vue de départ qu’elles choisissent pour aborder la question :
– l’approche morpho-lexicale : Le comparatif nu d’adverbes en -ment
par S. Whittaker, Le monde d’au-delà : une dimension scalaire par
S. Adler & M. Asnès, Evaluation scalaire, identification et intensité :
quand vrai n’est pas le contraire de faux par H. Bat Zeev Shyldkrot ;
– l’approche sémantique et cognitive : Pour une définition générale de
l’intensité dans le langage par C. Romero, Les comparaisons com-
me SN exprimant le plus haut degré par S. Leroy ; 
– l’approche interprétative et argumentative : Les indéfinis free choice
confrontés aux explications scalaires par C. Muller, La scalarité d’in-
définis à sélection arbitraire par P. Larrivée, Comment devenir sca-
laire par L. Tovena. 
Dans certains travaux, le concept de scalarité est utilisé comme instrument
méthodologique et/ou comme notion métalinguistique. L’échelle, et avec
elle la scalarité, devient un outil pour expliquer des passages, des transi-
tions d’un stade (syntaxique) à un autre dans les travaux de Benzitoun et de
Deulofeu, consacrés respectivement à une approche comparative de la no-
tion de scalarité en syntaxe à travers le cas de la « subordination » et à la
possible « syntaxe scalaire » des consécutives. Cette approche est d’autant
plus intéressante qu’elle porte sur des structures également qualifiées de sca-
laires du point de vue sémantico-cognitif.
La grande question qui se pose est de savoir s’il existe une valeur de
base commune à ces différentes approches qui dépasserait la simple réfé-
rence à une ou à plusieurs échelles et si la scalarité offrirait un instrument
interprétatif performant pour la description de structures apparemment aus-
si divergentes qui ne sont pas seulement attestées en français mais dans une
grande variété de langues. L’ambition de notre recueil n’est pas de déter-
miner quelle approche sera la meilleure ou la plus pertinente mais bien de
mieux cerner l’étendue du concept de scalarité 6.
NOTES
1. Grice, P., 1975, Logic and conversation, in Cole P. et Morgan J. (eds), Syn-
tax and Semantics, 3: Speech Acts, New York, Academic Press. Reprinted in Stu-
dies in the Way of Words, ed. H. P. Grice, pp. 22–40. Cambridge, MA: Harvard
University Press (1989).
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Notons que Sapir (1944) avait déjà introduit le terme « scale » dans son étude
sur l’expression de la gradation.
2. « A wink est appelé « minimizer » par Horn (1989 : 400) : « Minimizers are
expressions which, if they appear in a positive context, denote a minimal quantity,
and in negative contexts denote ‘the absence of a minimal quantity, and hence the
presence of no quantity at all’ ».
3. D’après le T.L.F., la gradation désigne la progression d’un état vers un autre
par paliers insensibles et généralement ascendants.
4. Il les désigne par l’étiquette « cross-polar adjectives ».
5. Dans de récents travaux, la polarité est souvent mise en rapport avec la no-
tion de (non-)monotonicité, qui réfère au (non)-respect d’un ordre donné et qui est
un des paramètres régulièrement avancés pour mieux classer les adjectifs grada-
bles : les adjectifs qui se combinent avec des éléments à polarité négative sont dits
négatifs (p.ex. « wrong »), ceux qui n’acceptent pas cette combinaison sont classés
parmi les adjectifs dits positifs (p.ex. « easy »).
It is difficult/*easy for him to admit that he has ever been wrong.
6. Cette étude s’inscrit dans un projet de recherche financé par le FWO
(n° 6. 0348.05).
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